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Sistem Simulasyonu

Ders 8 Laboratuvar

Girdi Analizi

• Örneklem Verileri durağan olmalıdır.

Bu sonuç zaman serisi grafiğinden gözlemlenir.
Verilerde zamana bağlı farkedilebilir bir trend
(eğilim) olmamalıdır.

• Veriler birbirinden bağımsız olmalıdır.

Bu sonuç hem saçılım (scatter) grafiğinden hem
de otokorelasyon (corrologram) grafiğinden
gözlemlenir.

Zaman Serisi Grafiği 
(Minitab) Zaman serisi grafiğinde bir trend yada döngüsel bir desen görünmemektedir.

Verilerin zamana göre durağan olduğu söylenebilir.

Zaman Serisi Grafiği  (Minitab)
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Zaman Serisi Grafiği 
(Arena–Output Analyzer)

Zaman Serisi Grafiği 
(Arena–Output Analyzer)

Zaman Serisi Grafiği 
(Arena–Output Analyzer)

Zaman serisi grafiğinde bir trend yada döngüsel bir desen görünmemektedir.
Verilerin zamana göre durağan olduğu söylenebilir.

Zaman Serisi Grafiği 
(Arena–Output Analyzer)
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Zaman serisi grafiğinde

bir trend gözlenmektedir.

Veriler durağan değildir.

Zaman serisi grafiğinde
bir döngü (mevsimsellik)
gözlenmektedir.

Veriler durağan değildir.

Zaman Serisi Grafiği 

Saçılım Diyagramı (Minitab)

Grafiğe göre birbirini takip eden örneklem verilerinin değerleri

birbirinden bağımsızdır.

Saçılım Diyagramı (Minitab)
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Grafiğe göre birbirini takip eden örneklem verilerinin değerleri birbirinden 

bağımsız değildir,  pozitif bir korelasyon söz konusudur. 

Saçılım Diyagramı (Minitab)

Otokorelasyon Grafiği
(Minitab)

Tüm gecikme (lag) otokorelasyonları %95’lik güven sınırları içinde kaldığı 

için örneklem verileri arasında otokorelasyon yoktur denebilir.
Örneklem verileri birbirinden bağımsızdır. 

Otokorelasyon Grafiği(Minitab)

Otokorelasyon Grafiği
(Arena-Output Analyzer)
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Tüm gecikme (lag) otokorelasyonları [+0.2;-0.2 ]
sınırları içinde kaldığı için örneklem verileri

arasında otokorelasyon yoktur denebilir.
Örneklem verileri birbirinden bağımsızdır.

1. gecikme (lag) otokorelasyonu %95’lik güven sınırları dışında

kalmaktadır. Buna göre birbirini takip eden örneklem verileri arasında
otokorelasyon mevcuttur. Örneklem değerleri birbirinden bağımsız

değildir.

Arena-Input Analyzer

Arena-Input
Analyzer
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Fit all komutu sonucu hata karesi en küçük olarak Beta dağılımı elde edilmiştir.

Ki-kare uygunluk testinde örneklemden elde edilen 1. tip hata olasılığı olan P değeri 0.701’dir.
Buna göre H0 hipotezini reddetmemiz durumunda yapacağımız 1. tip hata olasılığı çok yüksek
olduğu için H0 hipotezini reddedemeyiz.

Benzer şekilde Kolmogorov-Smirnov testi sonucu P değeri=0.15’tir. Buna göre 1. tip hata olasılığı
yüksek olduğu için yine H0 hipotezini reddedemeyiz.

Her iki test sonucuna göre de örneklem verilerinin parametreleri Expression bölümünde verilen
Beta dağılımına uymadığına ilişkin istatistiksel delil bulunamadığı için, örneklem verilerinin Beta
Dağılımından geldiği kabul edilir.

H0: Örneklem verileri parametreleri Expression’da verilen Beta Dağılımına uyar.
H1: Örneklem verileri parametreleri Expression’da verilen Beta Dağılımına uymaz.

Arena-Input Analyzer
Arena-Input

Analyzer

Olasılık Çizgesi (Probability Plot)
Minitab

Olasılık Çizgesi (Minitab)
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Olasılık Çizgesi (Minitab)

Olasılık çizgesinin görsel analizinde verilerin % 95 güven sınırları dışına taştığı görülmektedir.

Anderson Darling Uygunluk testi sonucu P değeri 0.005’ten küçük bulunmuştur. Buna göre bu
örneklem verisiyle H0 hipotezini reddettiğimizde yapacağımız 1. tip hata olasılığı çok küçüktür.
Bu nedenle H0 hipotezini reddederiz.

Verilerin belirtilen parametreli Normal dağılıma uymadığına ilişkin istatistiksel kanıt

mevcuttur.

Olasılık Çizgesi (Minitab)

Olasılık çizgesinin görsel analizinde verilerin % 95 güven sınırları dışına taşmadığı
görülmektedir.

Anderson Darling Uygunluk testi sonucu P değeri 0.25’ten büyük bulunmuştur. Buna göre bu
örneklem verisiyle H0 hipotezini reddettiğimizde yapacağımız 1. tip hata olasılığı çok büyüktür.

Bu nedenle H0 hipotezini reddedemeyiz.

Verilerin belirtilen parametreli Üstel dağılıma uymadığına ilişkin yeterli istatistiksel kanıt yoktur.

Bu nedenle verilerin belirtilen parametreli Üstel Dağılıma uyduğu kabul edilir.


